ASPECTOS DESTACADOS DO PROCEDIMENTO

DA REMESSA NECESSARIA

Pedro Miranda de Oliveira’

Resumo: Nesse texto sio analisados os principais aspectos da remessa neces-
saria, conforme o Codigo de Processo Civil, com destaque para as novas
hipoteses de cabimento e procedimento.

Abstract: In this text, the main aspects of the necessary remittance are
analyzed, according to the Civil Procedure Code, with emphasis on the
new hypotheses of appropriateness and procedure.

Palavras-Chave: Codigo de Processo Civil. Remessa necessaria. Procedi-
mento. Principais aspectos.

Keywords: Civil Procedure Code. Required remittance. Procedure. Main aspects.

Sumario: 1. Introducio; 2. Cabimento; 3. Procedimento; 3.1. Inadmissio da
remessa; 3.2. Apreciacio do pedido de tutela provisorio; 3.3. Intimacio do
Ministério Pablico; 3.4. Julgamento do mérito da remessa; 4. Conclusio.
Referéncias Bibliogrificas.

1. INTRODUCAO

A remessa necessaria, também chamada pela doutrina de reexame
obrigatdrio, remessa ex officio ou duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio, esta
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prevista no art. 496 do CPC, o qual prescreve que esta sujeita ao duplo grau
de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribu-
nal, a sentenca (I) proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagoes de direito piblico ou (II)
que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo fiscal.

A remessa necessaria ndo tem natureza juridica de recurso por lhe
faltar tipicidade (ndo esta elencado no rol do art. 994 do CPC), voluntarie-
dade (a remessa é feita pelo proprio juiz, sem manifestagdo do vencido),
tempestividade (nao ha prazo para a remessa), dialeticidade (independe de
apresentacao de razdes recursais e por isso fica prejudicado o contraditério),
legitimidade e interesse em recorrer (o juiz ndo ¢ parte legitima, tampouco
tem interesse em recorrer) e o preparo (que inexiste na remessa).

Trata-se de condi¢ao de eficacia da sentenga, pois a revisao da decisao
pelo segundo grau de jurisdi¢ao é requisito necessario para o transito em
julgado da decisdo.’

2. CABIMENTO

O instituto se aplica as decisoes de mérito proferidas contra a Unido,
os Estados, os Municipios e as respectivas autarquias e fundagdes de direito
publico, aqui também incluidas as agéncias por serem autarquias especiais,
excluidas as empresas publicas ou sociedades de economia mista.> Em suma,
decisdes de mérito proferidas em desfavor do Poder Publico estardo sujeitas
a0 reexame necessario.*

O $1ledoart. 14 daLein° 12.016/2009, porém, estabelece que havera
remessa necessaria se houver a concessao da seguranga, independentemente
da condigdo da parte que ocupa o polo passivo da demanda, ainda que se

2 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da remessa necessaria. Revista de Processo, Sao Paulo,
V. 279, p. 67-113, mai. 2018. p. 68. Em sentido contrario, porém, Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha entendem que o reexame necessario tem natureza juridica de recurso de
oficio, pois nele ha provocagido e impugnagéo, assim como nos recursos, sendo que o impulso
é feito pelo juiz em sentenga e ocasiona a incidéncia da norma que impde a impugnagio
(DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessdria. In: DIDIER JR.,
Fredie (Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 169-191, 2016. p. 176

3 DIDIER JR.,, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessédria. In: DIDIER JR.,
Fredie (Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 169-191, 2016. p. 177-178.

* CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da remessa necessaria. Revista de Processo, Sio Paulo,
v. 279, p. 67-113, mai. 2018. p. 78 .
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trate de empresa publica ou sociedade de economia mista.” Ha ainda outras
hipéteses previstas em legislacao esparsa, como a remessa necessaria em
caso de sentenc¢a que concluir pela caréncia de agédo ou pela improcedéncia
em agdo popular, nos termos do art. 19 da Lei n° 4.717/1965.

Assim, qualquer decisao de mérito proferida contra a Fazenda Publica,
tenha ou ndo contetido economico, ha de se submeter a remessa necessaria,
ressalvadas as hipoteses de dispensa que constam dos §$ 3° e 4° do art.
496 do CPC.¢ As referidas hipoteses de dispensa do reexame necessario se
dao de acordo com o valor da condenagao imposta a Fazenda Publica ou o
fundamento da sentencga, conforme se vera a seguir.

3. PROCEDIMENTO

3.1. Analise da admissibilidade da remessa

Assim como incumbe ao relator “ndo conhecer de recurso inad-
missivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida”,” também deve o relator niao conhecer
do reexame de sentenca a qual a lei ndo impos tal condicio de eficécia -
evitando assim a tramita¢ido desnecessaria do processo nos tribunais —, bem
como do reexame que estiver prejudicado.

De inicio, ressalta-se que a terceira hipc')tese prevista no art. 932, III,
do CPC, acerca de auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo, é inaplicavel ao reexame necessario, por nio se tratar de recurso e
nao ser exigido o requisito da dialeticidade, ja que a remessa independe de
apresentacdo de razdes recursais.

Como apontado no item anterior, existem algumas hipdteses em que
a sentenca estard dispensada do reexame necessario, casos nos quais, ndo
havendo interposi¢do de recursos, a sentenca transitard em julgado e passara
a produzir todos os seus efeitos.

5 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Da remessa necessaria. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coord.). Breves
comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p.
1.394-1.402, 2016. p. 1.397.

¢ DIDIER JR.,, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessédria. In: DIDIER JR.,

Fredie (Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 169-191, 2016. p. 179.

Art. 932. Incumbe ao relator: [...] III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou

que nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
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O § 3° do art. 496 determina que ndo havera remessa obrigatoria
quando a condenagéo ou o proveito econdmico da causa for inferior a: (i)
mil saldrios-minimos para Unido e respectivas autarquias e fundagoes de
direito publico; (ii) quinhentos saldrios-minimos para os Estados, Distrito
Federal, suas respectivas autarquias e fundagoes de direito publico, e ca-
pitais dos Estados; (iii) cem saldrios-minimos para os demais Municipios
e respectivas autarquias e fundagoes de direito publico. Isso, é claro, para
as condenacdes liquidas e de valor certo, as sentengas iliquidas proferidas
contra a Fazenda Publica ndo se dispensa o reexame necessario, ao menos
ndo por este critério.?

Por outro lado, independentemente do valor da condenagao, seja
liquida ou iliquida, o § 4° do art. 496 prevé os casos em que a sentenga,
por estar fundada em certos padroes decisdrios, ndo esta sujeita a remessa
necessaria. Assim, se a sentenca proferida contra a Fazenda Publica estiver
fundada em (I) sumula de tribunal superior, (II) acérdao proferido pelo STF
ou STJ em julgamento de recursos repetitivos, (III) entendimento firmado
em IRDR ou TAC, ou (IV) entendimento coincidente com orientag¢do vin-
culante firmada no 4mbito administrativo do préprio ente publico, havera
dispensa do reexame necessario.

Ao proferir uma decisdo que se enquadre nas hipdteses previstas nos
incisos I e II do art. 496 do CPC, o juiz deverd determinar, expressamente, a
remessa do processo ao tribunal ao qual esteja vinculado. Caso haja omissao,
podera o presidente do tribunal, de oficio ou a requerimento de qualquer
uma das partes, avocar os autos e determinar sua distribuicdo a um relator
que ficara responsavel pelo tramite do processo no tribunal, nos termos do
art. 496, § 1°, parte final, do CPC.° Poderad, ainda, o proprio juiz suprir a
omissdo, de oficio ou a requerimento, e determinar a remessa dos autos a
qualquer momento.

Ha ainda outra maneira do reexame necessario chegar ao tribunal.
Se o juiz, fundamentadamente, declarar na sentenga que ha dispensa de
reexame naquele caso, de acordo com as hipdteses previstas nos §$ 3° e 4°
do art. 496 do CPC, e houver discordancia da Fazenda Publica, esta podera
interpor recurso de apelagdo e expor em suas razdes recursais os motivos

8 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da remessa necessaria. Revista de Processo, Sio Paulo,

v. 279, p. 67-113, mai. 2018. p. 80.

® ZENKNER, Marcelo. O (velho) reexame necessario no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie
(Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 441-454, 2016. p. 444.
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pelos quais aquela decisdo merece ser objeto de reexame necessario.'’ Assim,
0 processo seguira ao tribunal, em razdo da interposigao de recurso, porém
colocara também a hipdtese de reexame necessario sob o crivo do tribunal.

Em todos os casos acima, devera o relator, apds a distribuicdo do
processo, analisar o cabimento do reexame necessario, verificando se de
fato a decisdo proferida se encaixa nos casos previstos nos incisos I e II e
ao mesmo tempo ndo esta contida naqueles previstos nos §$ 3° e 4°, todos
do art. 496 do CPC.

Desse modo, se os autos forem equivocadamente remetidos ou avo-
cados ao tribunal nos casos em que proferida sentenca enquadrada nas
hipéteses de dispensa, devera o relator, desde logo, inadmitir a remessa
monocraticamente, com fulcro no art. 932, inciso III, do CPC. “O relator,
desta forma, exerce um juizo de admissibilidade, uma vez que a matéria nao
podera ser devolvida (em sentido pleno) ao tribunal”."

Ademais, a andlise do enquadramento ou ndo da sentenga as hipdteses
de dispensa ndo exige grandes esforgos interpretativos, pois os requisitos
estdo expressamente dispostos no art. 496, §§ 3° e 4°, do CPC, néo recla-
mando, portanto, manifestacao de todo um colegiado, com a ocupagio de
espago em sessao de julgamento que poderia ser mais bem utilizado para o
julgamento de outro processo.

Da mesma forma, as hipéteses previstas nos incisos do art. 927, para
além daquelas também previstas no § 4° do art. 496, quais sejam decisao em
controle concentrado de constitucionalidade, simula vinculante e orientagdo
do plenario ou 6rgéao especial dos tribunais, também sdo causa de dispensa
do reexame quando a sentenca estiver neles fundada, pois se tratam de pa-
droes decisdrios, os quais, pela propria dicgdo do caput do art. 927, devem
ser observados pelo juizes e tribunais, entre estes o relator."?

Conforme coloca Luiz Henrique Volpe Camargo, “o rol de padroes
decisdrios descritos no § 4° do art. 496 ndo pode ser aplicado isoladamente,
mas, sim, de forma integrada com o art. 927, que elenca lista mais ampla de

10 DIDIER JR.,, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessaria. In: DIDIER JR.,
Fredie (Coord.). Fazenda Piblica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 169-191, 2016. p. 189.

CARVALHO, Fabiano. Os poderes do relator no reexame necessario. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 115, p. 229-247, mai. 2004. p. 240.

Sobre o art. 927 do CPC, o Enunciado 170 do FPPC assim dispde: “As decisdes e precedentes
previstos nos incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes aos drgaos jurisdicionais a eles
submetidos”.
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padroes decisorios vinculantes, e que, por isso mesmo, também tem a forga
de dispensar a remessa necessaria. Assim, a parcial falta de simetria entre o
rol do § 4° do art. 496 com o rol do art. 927 ndo é fator de reducao da forga
exercida pelos padroes decisorios descritos nos incisos I e V do art. 9277.1%

De outro lado, Fabiano Carvalho levanta a hipétese do reexame
necessario estar prejudicado, pois a Lei n° 9.469/1997 determina que o Ad-
vogado-Geral da Unido e os dirigentes maximos das autarquias, fundagoes e
empresas publicas federais poderdo autorizar a realiza¢iao de acordos em juizo,
nas causas de valor até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)."* Assim, se houver
acordo nesses casos, quando o processo ja estiver no tribunal para o reexame
necessario, deverd o relator nao conhecer da remessa, por estar prejudicada.

Conclui-se, portanto, que cabera ao relator ndo conhecer do reexame
necessario, com fulcro no art. 932, III, do CPC, sob duas perspectivas.

A primeira ¢ pela inadmissibilidade do reexame necessario, quando
estiver expressamente dispensado pelo § 3° do art. 496 CPC, com funda-
mento no valor da condenagio contra a Fazenda Publica, ou pelo § 4° do
mesmo dispositivo, em razdo da sentenca estar fundada nos padroes deciso-
rios ali elencados, quais sejam (I) simula de tribunal superior, (II) acérdao
proferido pelo STF ou STJ em julgamento de recursos repetitivos, (III)
entendimento firmado em IRDR ou IAC, ou (IV) entendimento coincidente
com orienta¢ao vinculante firmada no ambito administrativo do préprio
ente publico. Ainda, em razdo de sua inadmissibilidade, quando a sentenca
estiver de acordo com as hipdteses previstas nos incisos do art. 927 do CPC,
ainda que ndo inseridas no rol do § 4° do art. 496 do CPC, quais sejam de-
cisao em controle concentrado de constitucionalidade, simula vinculante
e orientagdo do plenario ou 6rgdo especial dos tribunais. A segunda é por
estar o reexame prejudicado em razao de acordo realizado entre as partes
e homologado em juizo.

3.2. Apreciacao do pedido de tutela provisoria

Assim como no caso de interposi¢do de recurso de apelagio contra
sentenca, nos casos de reexame necessario os efeitos da decisao ficam

B CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da remessa necessaria. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 279, p. 67-113, mai. 2018. p. 108.

" CARVALHO, Fabiano. Os poderes do relator no reexame necessério. Revista de Processo,
Sdo Paulo, v. 115, p. 229-247, mai. 2004. p. 242.
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suspensos até julgamento pelo tribunal. Na apelacao fala-se de efeito sus-
pensivo (art. 1.012, caput, CPC), enquanto no reexame a propria natureza
juridica do instituto impede, além do transito em julgado, a produgao de
efeitos imediatos da sentenca.

A apelagio, no entanto, nao tera efeito suspensivo nas hipéteses elenca-
dasno § 1° do art. 1.012 do CPC, casos nos quais o apelado podera requerer
a concessdo de efeito suspensivo, nos moldes previstos no § 3° daquele artigo,
desde que demonstrada “a probabilidade de provimento do recurso ou se,
sendo relevante a fundamentagéo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparagao’, conforme previsto no § 4° do mesmo artigo.

Nao ha expressa previsdo legal para aplicagao das hipdteses previstas
no § 1°doart. 1.012 do CPC a remessa necessaria, casos nos quais nao have-
ria suspensao dos efeitos da sentenga. Todavia, ha casos em que mesmo com
previsdo de reexame necessario a sentenca podera gerar efeitos imediatos. O
reexame necessario podera impedir a produgio de efeitos naqueles casos em
que contra a senten¢a também caiba recurso com efeito suspensivo."” Caso
contrario, se o recurso cabivel contra a sentenga tiver apenas efeito devolutivo,
da mesma forma o reexame necessario nao impedira a eficacia da decisdo.'

Com efeito, a Lei n° 12.016/2009, em seu artigo 14, §§ 1° e 3°, apesar de
impor o reexame necessario a todas as sentengas que concedem a seguran-
¢a, também prevé a possibilidade de execugdo provisoria, com excegdo dos
casos em que for vedada a concessdo de liminar."” Ou seja, em mandado de
seguranca, quando proferida sentenga concessiva, ha previsao legal expressa
de produgdo imediata de efeitos da sentenca, a qual podera ser objeto de
execugdo provisoria, ainda que haja interposicao de recurso de apelagio e
reexame necessario.

Nessa situagdo especifica, nasce a possibilidade daquele que esta no
polo passivo do mandado de seguranca requerer ao tribunal responsavel
pela reanalise da sentenga a concessdo de efeito suspensivo, a fim de que a
decisdo ndo comece a surtir efeitos, a semelhanca do que prevé o art. 1.012,
§ 4°, do CPC, para o caso de apelacio.

15 ZENKNER, Marcelo. O (velho) reexame necessario no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie
(Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 441-454, 2016. p. 445.

16 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessaria. In: DIDIER JR.,
Fredie (Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 169-191, 2016. p. 184.

7 ZENKNER, Marcelo. O (velho) reexame necessario no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie
(Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 441-454, 2016. p. 444.
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Além da suspensao de seguranga, é possivel pedir ao relator da re-
messa necessaria a concessao do pretendido efeito suspensivo. Aqui ha de
se aplicar, por analogia, o disposto no § 3° do art. 1.012 do CPC. A remessa
necessaria, que ¢ um recurso de oficio, rege-se, por analogia, pelas normas
aplicaveis a apelagdo. Na remessa necessaria, o pedido de concessao de efeito
suspensivo podera ser formulado por requerimento dirigido ao tribunal,
no periodo compreendido entre a prolagdo da sentenca e a distribui¢do da
remessa, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-la.
Se a remessa necessaria ja tiver sido distribuida, o pedido de concessao de
efeito suspensivo podera ser formulado por requerimento dirigido ao relator.
Ressalta-se que o pedido de efeito suspensivo e a suspensdo de seguranga,
por terem fundamentos diversos, sio medidas igual e simultaneamente
cabiveis, sendo que um pedido nao impede o outro."®

Desse modo, cabera ao relator analisar em sede de reexame necessario
de sentenga concessiva de seguranga o pedido incidental de concessdo de
efeito suspensivo, formulado por eventual prejudicado em execugdo provi-
soria, com espeque no poder definido no art. 932, II, do CPC.

3.3. Intimacao do Ministério Pablico

Conforme previsto no art. 178, caput e incisos I, II e III, do CPC,
o Ministério Publico deve ser intimado para intervir como fiscal da lei
nas hipdteses legais - como por exemplo no mandado de seguranga -, ou
constitucionais, e nos processos que envolvam interesse publico ou social,
interesse de incapaz, e litigios coletivos pela posse de terra urbana ou rural.

Nesses casos o Ministério Publico devera ser intimado de todos os atos
do processo, pois a falta de intimagdo nos casos de intervengao obrigatéria
acarreta vicio na forma do processo, o que podera levar a invalidade dos atos
processuais praticados a partir do momento em que o Ministério Publico
deveria ter sido intimado, caso haja prejuizo (art. 279).”

Em sede de reexame necessario a referida intimagéo é imprescindi-
vel, pois sempre havera interesse publico nas demandas cujas decisoes de
mérito estdo submetidas ao reexame, em razdo da presenca no polo passivo

8 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessaria. In: DIDIER JR.,
Fredie (Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 169-191, 2016. p. 185.

¥ SILVEIRA, Marcelo Augusto da. Recursos, sucedineos recursais e agoes autdnomas de
impugnagao no Codigo de Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 125.
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da demanda de algum ente do Poder Publico. Ainda que tenha havido ma-
nifestacdo do Parquet em primeiro grau de jurisdicao, devera ser intimado
também o Ministério Publico em segundo grau de jurisdi¢do, a fim de
manifestar-se especificamente sobre o reexame necessario.

3.4. Julgamento do mérito da remessa

Logo que adveio a Lei n°® 9.756/1998, a jurisprudéncia do ST] vacilou
quanto a aplicagdo do art. 557 do antigo CPC/1973 a remessa necessaria.

O posicionamento dominante era no sentido de que “o ‘novo’ art. 557
do CPC/1973 alcangava os recursos arrolados no art. 496 do CPC/1973, bem
como a remessa necessaria prevista no art. 475 do CPC/1973. Por isso, se
a sentenga estivesse em consonédncia com a jurisprudéncia do tribunal de
segundo grau e dos tribunais superiores, poderia o préprio relator efetuar
o reexame obrigatério por meio de decisdo monocratica”*® Entretanto,
subsistia o entendimento de que “a extensao normativa do disposto no art.
557, CPC élimitada em havendo necessidade de exame da remessa de oficio,
procedida pelo colegiado”.*!

Essa tltima posi¢ao enfraqueceu-se em detrimento da primeira, o
que culminou na edi¢ao da Simula 253 do STJ, com o seguinte teor: “O art.
557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario”.

Ja sob a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, Fredie Didier Jr.
e Leonardo Carneiro da Cunha também defendem que “a remessa necessa-
ria pode ser julgada apenas pelo relator, se configurada uma das hipoteses
relacionadas no art. 932, IV e V (Stmula STJ, n° 253)”, sendo que a Stmula
253 do STJ se mantém, apenas com a altera¢ao do niamero do dispositivo
legal, pois o art. 557 era o equivalente ao atual art. 932.%

O art. 932, inciso IV, do CPC determina que cabe ao relator negar
provimento a recurso que for contrario a simula do STF, do STJ ou do
proprio tribunal, a acérdao proferido pelo STF ou pelo ST] em julgamento
de recursos repetitivos, ou a entendimento firmado em IRDR ou IAC.

20 STJ, 22 Turma, REsp 155.656-BA, rel. Min. Adhemar Maciel, DJU 06/04/1998.
2 STJ, 62 Turma, REsp 153.300-AL, rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJU 25/02/1998.

22 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessédria. In: DIDIER JR.,
Fredie (Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador: JusPodivm, p. 169-191, 2016. p. 184.
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A tnica hipdtese de julgamento monocratico de mérito para manuten-
¢do da sentenga (art. 932, IV, do CPC) que nao esta igualmente contemplada
nas hipdteses de dispensa do reexame necessario com base em precedentes
(art. 496, § 4°, do CPC) é a de sentenca fundada em simula do tribunal local.

Assim sendo, nos casos em que a sentenga ja estiver devidamente
fundada em simula dos Tribunais Superiores, acdrddo proferido em jul-
gamento de recursos repetitivos ou entendimento firmado em incidente de
resolucao de demandas repetitivas ou, ainda, em entendimento coincidente
com orienta¢ao vinculante firmada no ambito administrativo do préprio
ente publico, consolidada em manifestagao, parecer ou simula administra-
tiva, a remessa estara dispensada, de acordo com o art. 496, § 4°, do CPC,
devendo ser inadmitida monocraticamente, com fulcro no art. 932, 111, do
CPC, caso haja remessa equivocada dos autos ao tribunal.

De outro lado, se a sentenga estiver fundada em simula do préprio
tribunal local, ndo havera dispensa da remessa necessaria, pois nao ha esta
previsao no art. 496, § 4°, do CPC ou no art. 927 do CPC, e cabera ao relator
decidir monocraticamente o mérito do reexame, com fulcro no art. 932, IV,
alinea ‘@’, do CPC.

Cabe ressaltar neste ponto que simula do tribunal que autoriza o
julgamento monocratico de mérito é somente aquela que versar sobre dire-
to local, pois firmar entendimento sobre esta matéria é de competéncia do
tribunal. “Nessa linha, tem-se que simula local sobre direito constitucional
ou federal nao faz incidir as alineas ‘a’ dos incisos IV e V, do artigo 932 do
CPC, devendo, portanto, a questdo ser levada inexoravelmente ao 6rgao
colegiado”.”

O fato de o tribunal local ter editado simula sobre determinada
matéria nao da ao relator poderes para negar provimento ao recurso, se o
STJ, por exemplo, ainda ndo pacificou seu posicionamento sobre o assun-
to. Afinal, nao tem sentido o relator, no tribunal de segundo grau, utilizar
poderes monocraticos para ajustar uma decisdo conforme a simula local,
mas desconforme com o posicionamento dos Tribunais Superiores.

» SOUZA, Harlen Marcelo Pereira de; AMARAL, Jasson Hibner. A importéincia para a Fazenda
Publica do julgamento monocratico pelo relator: celeridade processual, seguranga juridica e
eficiéncia na resolu¢do de demandas em massa. A necessidade de interpretacio restritiva do
art. 932 do CPC/2015 enquanto perdurar o atual entendimento do STF sobre causa decidida
em ultima instancia. In: In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Fazenda Publica. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, p. 225-249, 2016. p. 236.
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Em outras palavras, havera quebra de ordem constitucional, justa-
mente em razdo da usurpagdo de competéncia dos Tribunais Superiores.
Nem se diga que o texto da lei confere poderes ao tribunal local. Ao prever
que possa o relator desprover recurso que confronte simula do respectivo
tribunal, a lei somente pode querer referir-se a hipdtese de existir sumula
que ndo colida com aquilo que também no ST] e no STF se tiver entendido
como tal.**

Portanto, a orientagao prevalecente nas Cortes Superiores consti-
tui pressuposto para o ingresso no exame de mérito em segundo grau de
jurisdi¢ao, o que significa dizer que o relator ndo pode valer-se apenas da
orienta¢do sumulada do seu proprio tribunal. Isso, pela simples razdo de que,
se adotasse a jurisprudéncia local (contraria ao entendimento dos Tribunais
Superiores), o relator estaria, obviamente, emitindo pronunciamento indtil,
sob o ponto de vista pratico. Mais ainda. A decisao sera passivel de reforma,
acarretando a parte o Onus processual de interpor agravo interno e, eventual-
mente, recurso extraordinario e/ou especial, para fazer valer entendimento
ja sedimentado nas Cortes Superiores, e que deve prevalecer sempre.

Destarte, aplicando-se as previsdes contidas nos artigos 496, § 4°,
932, IV, e 927, do CPC, tem-se que o reexame necessario, para além das
hipéteses de inadmissao por decisao monocratica do relator ja apresentadas
em item anterior, devera ser objeto de julgamento monocratico de mérito,
com manuten¢ao da decisdo objeto de reexame, apenas quando a sentenga
estiver de acordo com sumula do préprio tribunal em matéria local, pois em
todos os demais casos de precedentes previstos no art. 932,1V, eno art. 927,a
remessa necessaria é dispensada, devendo portanto ser inadmitida de plano.

Como ja mencionado, sob a vigéncia do CPC/2015 mantem-se o
entendimento firmado na Simula 253 do STJ, apenas com a alteragdo do
numero do dispositivo legal, pois o art. 557 era o equivalente ao atual art. 932.

Dessa maneira, assim como cabe ao relator, com fulcro no art. 932,
IV, do CPC, negar provimento a remessa em decisio monocratica, cabe a
ele também dar provimento a remessa monocraticamente, nos termos do
art. 932,V, do CPC.

No caso de julgamento de recurso, ha uma visivel distin¢ao entre os
incisos IV e V do referido dispositivo legal. Apenas no inciso V, que trata

2 'WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 100, p. 81-87, out./dez. 2000. p. 84.
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da possibilidade de dar provimento ao recurso monocraticamente, hd a
obrigatoriedade de oportunizar ao recorrido a apresentagao de contrar-
razdes. E que se o relator der provimento ao recurso, reformara a decisdo
impugnada, o que por certo exige prévia manifestagdo do recorrido, o qual
sera diretamente prejudicado pela decisao do relator. Ja no caso de negar
provimento ao recurso, estar-se-4 mantendo a decisio, o que por certo nio
trara prejuizo ao recorrido, ficando dispensada a sua manifestagao.

Todavia, no caso de reexame necessario, nao hd falar em contrarra-
zdes em nenhum dos dois casos. E que, como também ja dito, a remessa
necessaria nao é recurso. Logo, nao ha razdes recursais, o que leva também
a inexisténcia de contrarrazdes.

E certo que as partes nio ¢ vedado atuar durante o julgamento do
processo. No entanto, em se tratando de reexame, o novo julgamento sera
realizado a partir da fundamentagdo constante nas pecas processuais apre-
sentadas durante a tramitagdo do processo em primeiro grau, como a petigao
inicial, a contestacao, a impugnagdo a contestagdo e as razdes finais, caso
existentes.”

Portanto, o relator podera dar provimento a remessa monocraticamen-
te, em decisdo favoravel a Fazenda Publica, sem a exigéncia de intimacéo da
parte contraria para apresentacio de contrarrazdes, sem que isso implique
em violac¢do ao contraditério.

Verificado pelo relator que a sentenga objeto de reexame é contraria
a sumula do STF, do STJ ou do proprio tribunal, a acérdao proferido pelo
STF ou pelo STJ em julgamento de recursos repetitivos, ou a entendimento
firmado em incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas (IRDR) ou de
assungao de competéncia (IAC), devera dar provimento a remessa de forma
monocratica para reformar a sentenca, adequando-a ao parametro decisorio
aplicavel ao caso.

Da mesma forma, as hipdteses previstas nos incisos do art. 927, para
além das acima elencadas, previstas no art. 932, V, quais sejam decisao em
controle concentrado de constitucionalidade, simula vinculante e orientagdo
do plenario ou 6rgao especial dos tribunais, também devem servir como
fundamento para o provimento monocratico da remessa, pois se referem a
padroes decisorios que devem ser observados pelos juizes e tribunais (entre
estes, o relator).

#» CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da remessa necessaria. Revista de Processo, Sio Paulo,
v. 279, p. 67-113, mai. 2018. p. 100.
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De acordo com Hermes Zaneti Jr., “o STF, quando decidir em recurso
extraordinario (sempre pelo plenario) sobre a constitucionalidade ou incons-
titucionalidade de determinado dispositivo, formara um precedente que se
aplicara a todos os juizes e tribunais (art. 927, V). Também para o relator,
como membro do tribunal, esse precedente sera aplicavel. O STJ, para além
das sumulas, quando decide em matéria de lei federal infraconstitucional,
por decisdo da Corte Especial ou por matéria de especialidade de uma de
suas Sessoes, forma um precedente que vinculara todos os juizes e tribunais
(art. 927, V), também vinculando o relator”.?

Assim sendo, se o relator esta autorizado a proferir decisdo unipessoal
para dar provimento a recurso — ou a remessa necessaria como defendido
neste texto — com base nos padroes decisdrios indicados no inciso V do art.
932, também devera decidir monocraticamente com fundamento nos demais
padrdes decisorios previstos nos incisos I, Il e V do art. 927.

Ressalta-se que o relator apenas podera decidir unipessoalmente com
base nos padrdes decisorios citados para aplicar o entendimento firmado,
reformando a sentenga para adequa-la ao padrao. Se entender que o caso néo
se adequa a tese fixada nas decisdes e sumulas referidas, devera elaborar voto
fundamentando a divergéncia e encaminhar o processo para julgamento pelo
colegiado. O objetivo é promover de forma mais rapida e menos burocratica
a protecao das teses firmadas naqueles padroes decisorios, e ndo permitir
ao relator unipessoalmente divergir daqueles entendimentos.

Da decisao singular do relator cabera agravo interno (CPC, art. 1.021).

Nao sendo o caso de julgamento monocratico, a remessa necessaria
sera julgada pelo 6rgao colegiado, respeitando o procedimento previsto na
ordem dos processos nos tribunais (CPC, art. 929 e seguintes). Do acérdao
cabera recurso excepcional (RE e/ou REsp) para os Tribunais Superiores.

4. CONCLUSAO

A analise desenvolvida neste ensaio reflete a importancia de se aliar o
estudo do processo civil ao exame das praticas arraigadas nos tribunais. O
atual panorama, nesses seis anos de vigéncia do CPC/2015, reflete mudangas

% ZANETIJR., Hermes. Poderes do relator e precedentes no CPC/2015: perfil analitico do art.
932, IV e V. In: NUNES, Dierle; MENDES, Aluisio; JAYME, Fernando Gonzaga (Coord.).
A nova aplicagdo da jurisprudéncia e precedentes no Codigo de Processo Civil/2015. Sao
Paulo: RT, 2017. p. 288.
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sensiveis no processamento dos meios de impugnagédo nos tribunais locais,
a exigirem especial atengao.

Como ja dizia Piero Calamandrei, o problema da reforma das leis &,
antes de tudo, um problema de homens, no sentido de que a estes cabe dar
vida a nova lei. Em outras palavras, tal tarefa depende especialmente da
inteligéncia e da boa vontade de “duas categorias de pessoas, os magistrados
e os defensores, que deverdo ser, nao sé os custodios, senao os animadores,
e, quase poderiamos dizer, os criadores do novo processo civil”.”

Dessa forma, esperamos que os tribunais consigam extrair da norma
objeto deste breve estudo o maximo de proveito, atingindo resultados capazes
de responder aos anseios da sociedade brasileira.

Enfim, se o presente ensaio ensejar reflexdo em torno do assunto, jé
terd atingido seu objetivo.
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